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Introduction

Cette étude a pour objectif de réaliser un diagnostic écolodica¢ ai | | ® d ed'dnéatabliro n e
I'intérét patrimonial et d'évaluer les impacts du prdjé a m® n asgrderpatnmmivine naturel.

A lissue de cette phase d'analyskase 1)des mesures correctrices, de suppressi@reduction

et/'ou de compensation des impacts seront propo§gesse 2)Lesaspectséglementaires (espes
protégées et espaces réglementégnsé&galement pris en compte.

Présentation générale du site

A.- LOCALISATION

La z on ecowrm@ @k sudedicié 6 e n V,vha Blle est localiséauseind e | 6ur deani s a
laz one doaacémmune tdédould®).Una espace bois® class® ° |
dans | a zone do®tude mais se trouve en dehors
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Espace Boisé Classé (EBC) A —— 250m
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Carte n°L Localisation de | a zone do®t



B.- OCCUPATION DU SOL

La photographie aérienne-dessousmontrel 6 occupat i oMai 2020 Lesgitd est e n
essentiellemendccipé pardes fri ches her beuses -®uebthiresgaceq u e s
ant hr opi s ®&ancien tergai deacro@.o n

LEGENDES N

|_| Espace Boisé Classé (EBC) A —— 40m
| Périmétre du projet

Carte n°2 Occupation du sol elai 2020(Géoportai)

La reconstitution historique réalisée a partir des photographies aériennes anciennes examinées sur le

site https://remonterletemps.ignfnont re que | a zone do®t udm soi
moitie du XX*™s i " cl e dans un paysage dodébopenfield. On
de | urbanisation et en particulier celle de

Les photographies montrent également la création de ce qui semble étre un terraimoe cisibte
sur le cliché dd.993 et qui apparait sur celui #695.Ce errain de cross semble encore en activité
en 2004 mais est ° | 6abandon en 2008 0% ils ¢

L6éespace apparagafresgueri@ San @nfrichement encore embryonnaire est bien visible
sur le cliché de 1961, ce qui permet de dater le bosquet a environ 70 années


https://remonterletemps.ign.fr/
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En 1993 on remarque le développenipmortantd e | 6 ur bani sati on de
|l e terrain de cross nbdéest pas enc

Le terrain de-Ocestaspsojet qui bppaaait §8b5e S u d
est encore en activité sur le cliché de 206desisus



C.- CONTEXTE GEOLOGIQUE

Léextrait de | a carte g®ol ogique du BRGM mont
périmetre du projet esntierementocalisésur la Formation du Calcaire de Ranville (J3Ra)

oville] © £7

., Ghitdau %
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LEGENDES

[[] Espace Boisé Classé (EBC) A —— 250m
[] Périmétre du projet

Carte n3: Contexte géologique



D.- CONTEXTE ECOLOGIQUE

|.- DEFINITION DES DIFFERENTS ZONAGES

1-LES ZNIEFF

Les Zones NaturelledIntérétEcologique, Faunistique et FloristiqueNEEFF) sont établies suivant
une méhodologie nationale, en fonction de leur richesse ouwtevideur en tant que refuges pour
les especesrares ou relictuelles pour la région (circulaire du 1di ¥991du ministére chargé de
I'environnement).

On distingue deux types de zones

1 lesZNIEFF de typel : ce sont des sitesmarquablesde superficiggeénéralement limitée qui
concentrent un nombre élevé d'especes @esnou originales, rares auenacées, ou
caractéristiques dpatrimoine régional ou national

1 lesZNIEFF de type Il : ce sontgénéralementle grandsensembles naturels diversifiés,
sensibles et peu modifi¢ qui correspondent ane unité géowrphologique ou aune
formation végéalehomogéenale granddaille.

En tant que telles, les ZNIEFF n'ont pas de valeur juridique directe et ne constituent pas de documents
opposables au tiers. Toutefois, [BSIEFF de type 1 doivent fairéobjet d'une attention toute
particuliere lors de I'élaboration de tout projet d'aménagement ou de gestion. Les ZNIEFF de type 2
doivent étre prises en compte systématiquement dans les programmes de développement afin de
respecter la dynamique d'ensemtss dilieux.

L'inventaire ZNIEFF vise les objectifs suivants :

1 le recensement étnventaire aussi exhaustifs que possiptkespaces naturels dont l'intérét
reposesoit sur léquilibre et la richesse de I'écosystéme, soit sur la présence d'especes de
planes ou d'animaux rares awenaces ;

1 la constitution d'une Is& de connaissances accessililauia et consultable avant tout projet,
afin d'améliorer lgprise en compte deekpace naturel et d'éviter autant que possjbke
certains enjeux environnamtaux ne soient trop tardivent révélés.

2.-LES PROTECTIONS REGLEMENTAIRES
2.1- Les réserves naturelles régionales ou nationales (RNR & RNN)
Les réserves naturelles s'appliquent a des parties du territoire dont la faune, la flore, le sol, les eaux,

les gisements de minéraux ou de fossiles ou le milieu naturel présente une importance particuliere
gu'il convient de soustraire a toute intervenaatificielle susceptible de la dégrader.
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Les territoires classés en réserve naturelle ne peuvent étre ni détruits ni modifiés dans leur état ou
dans leur aspect, sauf autorisation spéciale du préfet, ou dans certains cas, du ministre chargé de lz
protection de la naturée décret de classement d'une RNN peut soumettre a un régime particulier
voire interdire, a l'intérieur de la réserve, toute action susceptible de nuire au développement naturel
de la faune et de la flore ou au patrimoine géologique et, plus généraldialérter le caractere de

la réserve.

Les activités pouvant étre réglementées ou interdites sont notamment : la chasse, la péche, les activités
agricoles, forestiéres et pastorales, industrielles, miniéres et commerciales, I'exécution de travaux
publics ou privés, I'extraction de matériaux cessibles ou non, I'utilisation des eaux, la circulation

du public, la divagation des animaux domestiques et le survol de la réserve.

2.2- Les arrétés prefectoraux de protection de biotope (APPB)

Afin de prévenir la disparition des espéces figurant sur la liste prévue a l'article R211.1 (espéces
protégées), le Préfet peut fixer, par arrété, les mesures tendant a favoriser, sur tout ou partie du
territoire d'un département (a I'exclusion du domammglic maritime), la conservation des biotopes

tels que mares, marécages, marais, haies, bosquets, landes, dunes, pelouses ou toutes autre
formations naturelles, peu exploitées par I'homme, dans la mesure ou ces biotopes ou ces formations
sont nécessaires|'alimentation, la reproduction, le repos ou la survie des espéces (art. 4 du décret
n°77-1295 du 25 Novembre 1977).

Un arrété de protection de biotopes peut interdire ou réglementer certaines activités susceptibles de
nuire a la conservation des biotopes nécessaires aux especes protégées.

Les interdictions édictées dans les APB ne doivent pas étre formulées de facon générale, imprécise
ou absolue et ne doivent pas étre trop lourdes. Les finalités poursuivies n'étant pas les mémes que lors
de linstitution d'une réserve naturelle, I'APB reufppas imposer systématiquement les mémes
servitudes qu'en réserve naturelle

2.3- Les Espaces Naturels Sensibles (ENS)

Un "Espace naturel Sensible" est une notion définie par la loi du 18 Juillet 1985, modifiée par celle
du 2 Février 1995. Le texte officiel dispose "qu'afin de préserver la qualité des sites, des paysages,
des milieux naturels et d'assurer la sauvegarddalgisats naturels, le Département est compétent
pour ®l aborer et mettre en Tuvre une politiaqu
espaces naturels sensibles, boisés ou non".

3.- LES PARCS NATURELS

Ce classement ne concerne en IDF que les Parcs Naturels RégiBhR)X Les Parcs Naturels
Régionaux ont été crées par décret du ler Mars 1967 pour donner des outils spécifiques
d'aménagement et de développement du territoire, a I'équilibre fragile et au patrimoine naturel et
culturel riche et menacé, faisant I'objairdprojet de développement fondé sur la préservation et la
valorisation du patrimoine.

Le PNR est r ®qgi par sa charte, mise en Tuvre s
Elle définit les domaines d'intervention du syndicat mixte et les engagements de |'Etat et des
coll ectivit®s territor iedebk eisntappesrdengdtectiam de miseenme t

valeur et de développement qu'elle détermine.
11



La charte n'entraine aucune servitudeégiementation directa I'égard des citoyens. En revanche,

les schémas de cohérence territoriale (SCOT), les plans locaux d'urbanisme (PLU) ou tout document
d'urbanisme en tenant lieu ainsi que les cartes communales doivent étre compatibles avec les
orientations et les mesurds la charte du parte Paraonne son avis lors des études ou des notices
d'impact des aménagements, ouvrages ou travaux envisagés sur le territoire du parc.

4 - ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX
4.1 - Convention de Ramsar

La convention de Ramsar, relative a la conservation des zones humides d'importance internationale
a été signée le 2 Février 1971 a Ramsar en Iran et ratifiée par la France en Octobre 1986. Elle vise a
favoriser la conservation des zones humides de valeur internationale du point de vue écologique,
botanique, géologique, limnologique ou hydrographiguenepremier lieu les zones humides ayant

une importance internationale pour les oiseaux d'eau en toute saison.

L'inscription d'une zone humide sur la " liste Ramsar " est faite sans préjudice des droits exclusifs de
souveraineté des Etats concernés. Les zones concernées ne sont juridiguement protégées que si elle
sont par ailleurs soumises a un régime particdiégarotection de droit nationdl s'agit généralement

de réserves naturelles. En France, la désignation de sites Ramsar se fait aujourd'hui aussi en lien avet
[ " out il Natura 2000, dont |l a mise en Tuvre et

4.2 - Inventaires Natura 2000
La " Directive habitat"

Le décret n°9%31 du 5 mai 1995 relatif a la conservation des habitats naturels et des habitats
d'esp ces sauvages d'int®r°t communautaire d®
92-43 du 21 mai 1992 dite "directive habitat" concernamplaservation des habitats naturels ainsi

que de la faune et de la flore sauvage.

La procédure établie une liste nationale des sites susceptibles d'étre reconnus d'importance
communautaire (Site d'Intérét Communautai&C) et d'étre désignés ultérieurement par la France
comme ZoneSpéciale de Conservation (ZSC) en application des articles 3 et 4 de la directive et
appelés, a ce titre, a faire partie du réseau européen "NATURA 2000".

Le contrat Natura 2000 reléve d'une démarche volontaire, désireuse de participer activement au
développement durable d'un territoire remarquable par sa biodiversité. Il est conclu pour cing ans
entre le préfet et le titulaire de droits réels ou persormoel€rant la jouissance des terrains concernés

(propri ® aire, personne b®&n®ficiant d'une con

Les Zones d'Importance Communautaire pour les Oiseaux (ZICO)

Les Zones d'Importance Communautaire pour les Oiseaux {Z@Q@spondent a un site de grand
intérét ornithologique (aires de reproduction, de mue, dhivernage, zones de relais de migration)
d'importance internationale ou européenne”. Elles constitiprémierinventaire des sites de valeur
europ®enne pour | "avifaune, ®t abl i en phase
n°79/409/ du 2 Avril 1979 ("directive oiseaux") concernant la conservation des oiseaux sauvages.
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En France, les inventaires des ZICO ont été établis en 1980 par le Muséum National d'Histoire
Naturelle et complétés jusqu'en 1992 par la Ligue de Protection des Oiseauxi(kR@i).d'un outil

de connaissance appelé a étre modifié et n'a pas -eméinede valeur juridique de protection
réglementaire. Pour autant, il est recommandé une attention particuliere aux espéces qui ont servi a
la définition de ces zones.

La "Directive oiseaux"

Les Zones de Protection Spéciale (ZPS) sont des espaces protégeés préalablement identifiés au titre dt
l'inventaire des ZICO. Elles visent a assurer la préservation durable de toutes les especes d'oiseaux
vivant naturellement a I'état sauvage et de leup#tdta dans la cadre de la "directive oiseaux”. Les

ZPS ont vocation a intégrer le réseau NATURA2000 avec les mémes valeurs juridiques que celles
imposées par la "Directive habitats".

Le Réseau NATURA2000

Le réseau Natura 2000 formera a terme un ensemble européen réunissant les ZSC et les ZPS. Dan
les sites de ce réseau, les états membres s'engagent a maintenir dans un état de conservation favorab
les habitats et espéces concernés. Dansriexte la France a choisi la contractualisation sur la base

des préconisations contenues dans les Documents d'Objectifs (DOCOB). La protection des sites
Natura 2000 a une valeur réglementaire sans pour autant étre opposable au projet.

5.- LE SRCE (SCHEMA REGIONAL DE COHERENCE ECOLOGIQUE)

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de Normandie a été adopté le 18 novembre
2014.Ce schéma fournit une image synthétique des grands enjeuzamgiruité écologique en
identifiantlesprincipauxr ® s er voi rs et <corridors ~ | 0®chelle

SRCE deNormandie

13



Il.- STATUTS SUR LA ZONE D'ETUDE

Lacarte n4d montre les différents zonages inscrits au titre du patrimoine naturebLohe zone tampon

de5km de rayon autour de la zone d'étude.

250030126

250008455

250030126

Canteloup o \\\

250010779 fevile. Billyg
\\ " » Cmy. ‘
telet \
Podgsy-la- f &
aw‘\eo y. 250020014/
S [2s0000s|
D232
LEGENDES
[[] Espace Boisé Classé (EBC) [] Tampon 1km de rayon
[] Périmétre du projet i_1 Tampon 5km de rayon

Cartengd:l nvent aires patrimoi ne nat(DREALU 20B)u x
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La carte n°4montre un ensemble de ZNIEFF 1 regroupées au sein de la ZNIBFRFHR008455
« Marais de la Dive et ses affluents

1 La ZNIEFF 1 n°250030126 Marais de Frénouville
M La ZNIEFF 1 n°250020005 Marais de Vimont
1 La ZNIEFF 1 n°250030127 Rrairie du Moulin de Bas

Ce grand ensemble marécageux héberge une flore et une faune paludicole remarquable sans rappor

direct avec |l a zone do Goniedtean®goOix ®s 0 phstei tcapkti
retrouveau Sud de | d6axe ¢ onstavacun®nsgmble delpedousedxrélchiBes e t
de grande valeuen rapport avec le contexte géologique lpeal dont | 6i nt ®r °t e

floristique et entomologique
1 La ZNIEFF 1 n°25020014« Pelouse calcaire de Mouit
1 La ZNIEFF 1 n°250010780 Bois et coteau de Valmeray
1 La ZNIEFF 1 n°250020015 Relouse calcaire de Billy
1 La ZNIEFF 1 n°250010779 Rois et pelouses de Bellengreviile

Cet ensemblelisperséest complété par IZNIEFF 1 n°250015934 Marais de Chicheboville et
Bellengreville», maraisa | c al i n d 6 wour lgflora et th faune pa®dicdle.

Le périmétre du projet ne comporte aucune ZNIEFF mais présenteels pot enti afl i t ®:
modérées poura biodiversité inféodée aux habitatscalcicoles secs

A contrario, il présente des enjeux faibles viga-vis des ensembles marécageux remarquables

15



D6un point de,l e@pace régemdnke plus prdche iesh Z23C FR2500H « Marais

alcalin deChicheboville et Bellengreville localisé alkm auSudOuest du site.l | sbagit

espace réglementé présent dans un rayon de 5km.

~ -

Janville Jonquet
N e h-ﬂ‘w\ﬂjﬁﬂe ©  St-Ouen-du-Mesnil-
/” \\\ OW
A Nt ey B8
(&} SN
// \\
2gNYy o / [a Tannerie N
// s Je Fresne olErmitage
/. Fréenouville N, MéryBiss|
/ \\ -
; / Canteloup o \
I, \‘ y
j \
| iskanwville
e Bas du val ;-

Moult-Chicheboville

ZSC FR2300%
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) w oBray la Carnpoinle
T~ FendlleBrayy =" — 800m
D232
LEGENDES
" | Espace Boisé Classé (EBC) [] Tampon 1km de rayon
[] Périmétre du projet i1 Tampon 5km de rayon
Carte n%: Espaces réglementésu x al ent ours de | a zone

do®

Le site présente de®njeux faibles visa-vis des espaces réglementés, que ce soit au niv
nati onal (APPB, r®servesé) ou internation

bau
al
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Bellengreville

Argences

LEGENDES

Espace Boisé Classé (EBC)
[] Périmétre du projet

A — 250m

LEGENDES Actions prioritaires ponctuelles ®# Corridors interrégionaux
% Passage a créer sur infrastructure existante Matrice bleue
Reservoirs 7t Passage a créer si élargissement 11— [
E= humide % Passage grande faune innefficace ou contraignant Peu Fonctionnels
[T boiseé 5 ge 5o g fonctionnels
% Point noir accidentogéne a étudier Matri
ouvert s : Matrice verte
Obstacles cités dans le Plan Anguille . .
[T littoral Corridors fonctonnels
® Ouvrage sur cours d'eau-Ouvrage Grenelle |:] —
Réseau routier [ZA Actions prioritaires surfaciques -
/\/ Type autoroutier Caiirs i Secteurs a biodiversité de plaine
/\/ Liaison principale

/% Liaison régionale
Liaison locale

¢ Voies ferrées

Cours d'eau
/\/ Réservoirs de biodiversité de cours d'eau

Corridors & efficacité croissante
[ ]—[

/% Corridors de cours d'eau

/. autres cours d'eau principaux

I Principales zones baties (supérieures a 10ha)

B Principales zones baties (supérieures a 100ha)

Carte n6: Extrait du SRCE (Carmen DREAL, 28p

Le p®rim ausendddnnsorrtdor de
verteLdensembl e est

pduest, au seinalé¢ la traine | a
encl av® dans une trame urbar

Le projet présente desnjeux faibles vis-a-vis du SRCE.
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Diagnostic écologique

A.- METHODES

I.- CARTOGRAPHIE ET DESCRIPTION DES HABITATS NATURELS

Les unités écologiques ont été identifiées sur la base de la structure de la vé
(cultures, haies, prairies, bois.e} de la composition floristiquegoupements
végétaux, associations végétales

Les habitats ont été nommés selon la nomencl&uiélS, parfoisCorine Biotope
lorsque la codification EUNIS est inexistant@our les habitats Natura 2000,
référentiel utilisé est le manuel EUR15 version 1 (Romao, 1997) et 2 (CEE, 1

II. - REALISATION DES INVENTAIRES

Les inventaires ont été réaliséke 18 Mai, le 13 Juin et le 01 Ao(2023.

Letableau n°lcikd essous extrait du guide DREAL (2021)

r®al i s®s en 2022 et 2023 couvrent correctemen
| 6exclusion de | 6avifaune hiver mantpe umaidose np cw
taxons janvier février mars juillet aolt | septembre | octobre | novembre | décembre

flore

hivernage hivernage

migration

chiroptéres

nammiféres

reptiles

poissons

insectes

invertébrés aquatiques

lllustration 9:: Calendrier indicatif des périodes « optimales » d'inventaires de terrain par groupes d'espéces

Ces inventaires fournissent une bonne estimation de la sensibilité écologique dullsitsont
proportionné aux enjeuxocauxdont lespotentialités sontnoyennes

Les prospections de terraiont étéeffectuéesdans des conditions météorologiques favoratles.
périmétre a été prospecté de maniére la plus exhaustive possible.

18



1-AFLORE

1.1- Flore supérieure (fougeres et plantes a fleurs)

Presque toutes les espéces végétales spontanées rencontrées ont été ide
| 6exclusion de quel ques gr oup e KRubas
sp) ou les pissenlitsTiaraxacunsp).

- Si nécessaire, des échantillons sont récoltés sur le site et étudiés en labor
\\( | 6ai de dodébune | oupe binocul aire, p
%Y\ ouvrages de référence. Ces spécimensaeituefoisherborisés pour aliments
//),p’l; ~un important herbier de référence qui est frequemment consulté.
sy

1.2- Flore inférieure (champignons, lichens, algues et moss3

L'étude deshampignons lichens alguesetmousses'est en général pas demandée dans les dossiers
réglementaires (sauf caarticulier ou des enjeux seraient pressentis), et ces groupes n'ont pas fait
I'objet d'une étude détaillée. Seules quelques espéces ont été notées au gré des prospections effectué
pour la flore supérieure.

Morille Cladonia mitis Colonie deNostoc Bryum argenteum

Pour les quelques espéces identifiées, l'identification a été réalisée avec une loupe binoculaire et un
microscope de bonne qualité (observation des cellules et des spores) ainsi que, pour les lichens, des
réactifs chimiques nécessaires (potasse, chlore, iode, paraphényl diamine...).

\?i’ J

el

Loupe binoculaire modele
Microscope optique x1000 Stemi 2000 Zeiss Réactifs chimiques
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2.1- Avifaune

Les oiseauxont été identifies a vue et aux charslPA
(I'ndi ce Ponct)uwstlété daligéb mra die
passage doAvril e tMai.ZToule les
especes contactées atjalementété notéesau cours de:
différentes prospections réalisées par la suite

LEGENDES N

[ ] Espace Boisé Classé (EBC) (IPA A aom
|| Périmétre du projet

Carte n7 : Localisation des IPA

2.2- Mammiferes

Les mammiféeress ont , déune fa-on g®n®r
di screts et |l a plupart sont noc
Les indices de présence ont é€herchés au cours des différents pass
effectués sur le site.

L'inventaire desnammiféresiors Chiroptérea été basé sur I'observation directe, et sur la recherche
d'indices de présence (terriers, nids, cris, couches, empreintes, féces, reliefs de repas...).
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Pour lesChiropteres, les inventaires orgtér ® al i s ®
déenregi st r eur LesIndehines enkegistre
automatiqument | e s ®mi ssi ons d ot
chauvessouris passent a proximité.

Enregistreuautomatique SM4 bai
full spectrum

LEGENDES N

[ ] Espace Boisé Classé (EBC) ()sMm4 A 40m
|| Périmétre du projet

Carte n8: Localisation du SM4 install nuit du04 au05 Juin

Toutes |l es esp ces noO®Medétecbilitée prade aatuspas fiod ¢ re!
le montre le schéma-diessous. Ainsi, lesspéces qui émettent fortement comme les noctules seront
plus facilement enregistrées que les rhinolophes dont les émissions ultrasoniques ont des portées tres

faibles.
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e :
’\b‘ _ \,Q %‘Sm Petit Rhinolophe 5m
'LQ«\/ \Mm Grand Rhinolophe 10m
b W% 16m Murins a moustaches - Murin a oreilles échancrées 15m
2 q‘“"‘”"— 20m-Murins de Natterer - Murin dAlcathoe 20m
ol 25m Murin de Bechstein

25m
e ) ~Oreillards - Barbastelle d'Europe
=i k30m Murin de Daubenton - Grand Murin - Pipistrelles commune et de Kuhl 30m

35m 35m

40m.Pipistrelle de Nathusius 40m

“%‘” 45m . 45m

- 50m Sérotine commune 50m

55m 55m

60m 60m

65m 65m

70m 70m
N, Noctule de Leisler 75m
80m 80m

85m 85m

90m 90m
‘i?‘gf" 95m 95m
ion Noctule commune 100m

Di stances do6®mi ssions ultrasonores des p

Les r®sultats ont fait | 6objet dbébune analyse
protocole VigieChiroLe logiciel Tadarida identifie les especes en fournissant un indice de fiabilité

entre 0O et 1. Cette analyse automatique per me
une image de | 6activit® esp ce par esp ce.

Le syst me est tr s fiable pour certaines esp

déautres comme | es murins ou |l es oreillards o3}
de vérification manuelle classique parlaméthodeBa aud (2012). Dans bien
fournni par Tadarida sur ces groupes difficile
pas possible.

Léactivit® des Chiropt res est mesur ®e en non
secondes. Lébesti mation de | 6activit® est ensu

protocole VigieChiro (cf.tableau n2).

Les valeurs données dans le tableau sont des nombres de contacts cumunésgitircompléte en
point fixe.
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Tableau n2 : I ndice déactivit® des Chi-Chorpt res pr®

Protocole Point Fixe
Espece Q25% Q75% Q98%
Barbastella barbastellus 1 15 406
Eptesicus serotinus 2 9 69
Hypsugo savii 3 14 65
Miniopterus schreibersii 2 6 26
Myotis bechsteinii 1 4 9
Myotis daubentonii 1 6 264
Myotis emarginatus 1 3 33
Myotis blyhtii/myotis 1 2 3
Myotis mystacinus 2 6 100
Myotis cf. naterreri 1 4 77
Nyctalus leisleri 2 14 185
Nyctalus noctula 3 11 174
Pipistrellus kuhlii 17 191 1182
Pipistrellus nathusii 2 13 45
Pipistrellus pipistrellus 24 236 1400
Pipistrellus pygmaeus 10 153 999
Plecotus sp. 1 8 64
Rhinolophus ferrumequinum 1 3 6
Rhinolophus hipposideros 1 5 57
Tadarida teniotis 3 6 85
El'l es permettent dointer pr ®tleesite paubchague tespéce pae n t

rapport a la moyenne observée sur la France entiere sur un grand nombre de:données

1 Une activité supérieure a la valép®8% indiqueune activitéres forte,
particd i r ement notable pour | 6esp |

1 Une activité supérieure a la val€pr5%, indiqueune activit&orte,
r ®v ® arn°tt |dée nlta® zone pour | 6esp

1 Une activité supérieure a la valépR5%, indiqueune activittmodérée
dans la norme nationale

1 Une activité inférieure a la vale@25%, indique une activitéaible pour
| 6esp ce
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2.3- Amphibiens et reptiles

Amphibiens
! néa pas ®t ® mis en Tuvre deamphibiensencasdnde par t
| 6absence deet pdoesntpaodtéeematui al it ®s dobdaccueil du
0

esp ces

Reptiles

Lesreptiles ontétérecensésa partir de prospections ciblées sur les mitbitats favorable@bords
des batiments, murets, talus ensoleillés, berges, abreuvoirs, troncs creux, tas de bois, lisiéres,
fossés...)

2.4.- Invertébrés

! \ Orthoptéres (Sauterelles, grillons, criquets)

Lapériodeestivalest | e moment | e plus favorable ° | a r
maj oritairement tardive ° | 6 ebexcCetlmoptéres ont dbec c e r
essentiellement été recherchés lors du passage réalisé le 01 Ao(t

Les prospections sont réalisées a vue dans les habitats favorables et complétées par des écoute
diurnes a l'oreille, particulierement utiles pour ces especes dont la stridulation est le plustsEsivent
caractéristique.

Léutilisation déun d®tecteur déjouwn
aapported 61 mportants compl ®ment s, n ¢
© Il 6oreill e

Mai s | 6appareil fourni ®gal emen

beaucoup plus importante par amplificati@es enregistrements permette
si nécessairde travaillerensuiteau laboratoire sur lestridulationsdétecteés.

D240x

Parfois, les enregistrements réalisés avec les SM4 pour les Chiropteres apportent des données
originales en enregistrant desidulations au cours de la nuit.
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Odonates (Libellules et demoiselles)

Les Odonatesont été recherchées systématiquement devtie/ ou ~ | 6ai de dbéune
mise au point rapprochéec, si nécessaire, capture au filet pour identification.

Cependant , | 6absence de point déeau sur l e s
déinsectes aquatiques.

Lépidoptéres (Papillons)

Les papillons ont été recherchés a vue avec, si nécessaire, capture au filet pour identification. Les
larves (chenilles) sont également prises en compte dans la mesure du possible.

Tous les individus de papillons de jour (Rhopaloceres) et de rhétécocéres diurnes (os
papillons de nuip volant de jour) rencontrés sur le site ont été systématiquement pris en compte a
chacune des sortiedfectuées

Capt ur ePieridl@ewn &let afin de vérifier les
nervures de la face inférieure des ailes montrant ic
nervures enfumeéede Pieris napi (Sartilly, Manche,
2010).

Autres invertébrés

A l'exclusion des coléopteres saproxylophages de la Directive Habitats (Grand capricorne, Lucane
cerkv ol ant et Pique prune), i néa pas ®t ® mi s
des autres invertébrés Quelques espéces ont été notées et/ou photographiées au hasard des
prospections (Coléoptéres, Diptéres, gastéropodes terrestres, galles...).
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II'l.- ETUDE ZONES HUMIDES

Les zores humides ont été identifitesu s ens de | 6arr°t@® 6caur 24 ®0
01.10.2009 et de sesculairesd 6 a p p |. li tierd coinpierégalement de la Loi du 24 Juillet 2019
gui a annul ® | a prise en compte de | 6Arr°t® d

Une zonehumidese définit comme «des terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou
gorg®s dbébeau douce, sal ®es temporaraado®di végésatiod,e f a
guand ell e existe, y est domin®e par »des pl an

La loi de Juillet 2019 a confirmé que les deux critékdsi dent i fi cati on des z ol
végétationdoivent étrepris en compte de maniere alternative et non pas cumupadivequalifier

un terrain de «one humide». Le tableau n3 résume les différentes situations possibles qui sont
commentées dans la suite de ce chapitre.

Tableaun3: Synoptique des crit res de caract®risa
Critéres SOL VEGETATION HlZJCI\)/III\l[I)EESS
1°"cas Oul Oul Végétation spontanée Oul
2°Mecas Ooul Pas de végétation (labour par exemple) Oul
4°Mecas Oul NON Végétation spontanée Oul
5Mecas NON Ooul Végétation spontanée Oul
6°™ecas NON OuUl o\lﬁét?g[t)aft:)()r?errlloenntsggrr]ttl?rrt])% Non applicable

Il existe également des configurations ou les sols peuvent étre perturbés. Néanmoins, les criteres
pédologiques sont, contrairement a la flore, le plus souvent applicablecarlasc es do hydr o
sont en général quand méme observables, sauf rarement lorsque la perturbation est trop récente pa
exemple.

Lescasn°let2sontlesplusfrequensst ne pose en ge®N®r al pas de
gue dans les cultures, la semelle de labour brouille la lecture des premiers horizons du profil
pédologique, ce qui peut nuire a son interprétation.

Dans les milieux naturels et sematurels ou la florespontanéeest diversifiee et abondante,
composition de la végétatiofespeces indicatrices et groupements végétagkrorréléea la
pédologie ce qui est l'un des postulats le plus important de la sciphggosociologique 'La
végétation est le reflet des conditions écologiques stationh@Besochet, 1973).
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Ilnéy a donc pas ~ prior
les critéres sur la végétation spontanée et les sols.

Sur la photographie -@ontre, cette prairie de faucl
meésophile appartient a l'association végétale
I'Heracleo sphondyl Brometum mollis

La présence de ce groupement végétal mésophile
caract®ris® et | 6absen
exclure a lui seul la présence d'une zone hun
toutefois des sondages pédologiques devront q
méme étre réalisés pour étre conforme a la législe
en vigueur afin de montrer que le sol est, lui aussi,
hydromorphe.

Moussonvilliers (61), 2014

Il nver sement , sous une v®g®tation hygrophile
toute logique un sol hydromorpHhees cas n°4 et 5 sont donc des situatioptutét théoriques qui
ne devraient pas étre rencontrées sur le terrain.

Le 3°*Mcas est une situation rare ou le profil est hydromorphe mais ou la flore non spontanée

ou trop fortement perturbée ne montre pas de caractere hygrophileCe peut étre par exemple le

c as dgrairieetresgfortement paturée ou tondue sur un sol hydromorphe, souvent a la limite de
l 6®1 i gibilit®.

Le dernier cas (6™ cas) est plus fréquent En effet, certaines espéces indicatrices, souvent
rud®r al es, dont | 6®col ogi e &est en m°me t emps
importants dans les milieux perturbés.

L'exemple cicontre montre ur
peuplement abondant de Liser
des haies Gonvolvulussepium
sur un terreplein d'une sortie
d'autoroute, ou le béachac
plastique confere a la station u
fraicheur favorable a cette espé
qui bénéficie également ¢
I'absence de concurren:
végétale. Il est pourtant difficil:
de considérer cette static
comme unezone humide alor:
que les criteres du décret sc .
remplis (recouvrement du liserc [

>50%).

Peuplement secondaire de Lised®s haies en situation tres perturbée
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Dans | 0 edessoup,lur peuplement secondaire de Saule bhatix @lbg a envahi par
drageonnement une ancienne carri re ®questre
l es marges. Le sol est frais sur cette statio

Peuplement de secondaire de Saule blanc dans une ancienne carriere équestre a Hargeville (78)

Ce peuplement ne peut pas étre rattaché a une Saulaie riveraine (Code @érli3e<«Foréts
galeries de Saules blanés) . ! sbagit doune Vv®g®tation se
anthropique.

Dans cesdeux cas particuliers, les protocoles de l'arrété de 2008 ne sont pas applicables fen
raison de la peturbation trop importante de ces stations.

1.- ETUDE DES GROUPEMENTS VEGETAUX

L6i nt er gerla®Buégeétatioro observépermet de la rattached un syntaxon (association,
allianceé) ° | 6aide de Il a bibliographie exist
(2021), etc.). Dans la pratique, les groupements végétaux sont souvent perturbés et, sauf cas bien
typique, il est le plus soureimpossible de les rattacher a une associali@st cependartbujours

possible deattacheles unités de végétation des syntaxons dbéordre sup
la classification EUNIS et Corine Biotope.

2.- ETUDE DE LA FLORE

Le protocole est bas® sur | e recouvrement des
ne fait pas de différence entre les espéces, considérées comme étant toutes de méme valeur indicatrice
Pourtant, leur écologie differe souvent astmtement, certaines étant des hygrophiles strictes,
d'autres beaucoup plus ubiquistes et/ou rudérales vont également se développer dans des milieux
meésophiles.
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Cboest | elusieuss sespates banales
fr®quentes cComme [
(Agrostis stoloniferp la Renoncule rampant =
(Ranunculus repefsla Consoude Symphyturnr =
officinale), le Liseron des haiesConvolvulus
sepium, le Saule rouxQalix atrocinerey, etc.

Pr ®sence ddéune popul
significative S u rroutier«
meésophile (Rots, Calvados, 2017)

Lesdiagrammes@d essous (d' apr s Rameau & al ., 1989) |
t

fauxacor e apparait net
Saule roux sont beaucoup plus ubiquistes.

ement comme une hygrophi

XX (XX
| X .\:
m 1 m
f ] -
= :
‘ hh ] =
L - L F

b] 4| Afaalafn]b so]afaala]n]b

Saule roux Agrostide stolonifere Iris faux-acore
(Salix atrocinereq (Agrostis stoloniferp (Iris pseudacorus

Ces diagrammes écologiques montrent en abscisBék:IAA = tresacides A = acides aa = assez
acides a = faiblemenacides n =neutres b = calcaires et en ordonnde® hy d r o Xo=trpsh i e
secs ;X = secs ;m = mésophiles f = frais ; h = assehumides ;hh =humides ;H = inondés en
permanence.

D6autre part, canmelaTrembélsoutepaule magsauiltéteexclues de la liste
des indicatrices alors que leur écologie est au final assez proche des espéeces précédemment citées.

A.':..l Alaaja|n]|b

Tremble(Populus tremula  Saule marsauliSalix caprey

Lap®r i ode d o peuttégalemennavoiraun impactimportant sur le diagnostic et
notamment la précision de la détermination des groupements végeétaux ainsi que la détection et/ou le
recouvrement des esp ces. Ce dernier varie for
des espéces mais également de la gestion pratiqué2ans | 6i d®al |, i faudr
de la saison biologique pour apprécier pleinement la situation

1 en hiver (Novembré F®v r i er ) pour constater | es secte
et/ou la hauteur de la nappe dans les;sols
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1 a la repousse de printemps (Ma#vril) pour apprécier par exemple le recouvrement des
joncs avant la mise en pature des parcelles

1 en pleine saison de végétation (MaiJ ui n) pour d®t ecter l e m;
localisation, leur recouvrement et permettre la réalisation de relevé phytosociologique
standard correct pour | 6idientification des

1 en période tardive (Juillet & Octobre) pour constater la situation des stations et des sols a
| 6®ti age et |l e recouvrement des esp ces t a
(Juncus bufoniys un jonc annuel susceptible de former des recouvrements importants dans
les labours humides aprés exploitation estivale.

Dans | a pratique, | orsque | es ®tudes zones h
patrimoine naturel, ce sui Vi ndest pas appligqg
base doéun seul passage sur |l e terrain.

Dans les habitats fortement anthropisés, I'absence de végétation diversifiée, comme dans les cultures
ou elle est décimée par les phytocides, ou encore la perturbation récente des sols et de la végétatior
(prairies temporaires, remblais, surpaturage trgmirtant...), ne permet pas toujours de statuer sur

les seuls critéres floristiques.

Une étude pédologique devient alors nécessaire lorsqu'il existe des soupcons de zones humides, e
cbest dans ce cas | e seul crit re qui fai t f.
souvent doéinfirmer ou de confirmer | e diagnos

1 proximité d'une riviere

1 topographie et contexte environnant (bermes et ourlets herbeux en bordure de labour, présence
/ absence de zones humides limitrophes et/ou en situation topographique comparable)

1 contexteg ®0l ogi que (roches m;res, niveaux de s

1 cultures malvenantes, jaunies ou avec des hétérogénéités importantes de crqgissance

CulturedeTi ti cal e jaunie par | 0hydromorphie en d¢

1 présence ponctuelle mais disséminée d'espéces hygrgphiles

1 microtopographie (replats, cuvettes, compacité superficielle des sols

9 etc.
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3.- ETUDE DES SOLS

Il est pr ®f ®rabl e de r®aliser | 6® ude p®dol ogi
libre dans les horizons perturbe leur observation. La profondeur de la nappe a I'étiage est également
une information importante sur sa battance et donc dans linterprétation du sol. D'autre part, la
présence d'eau libre en surface en période hivernaleaidiausser l'interprétation car cettene

préjuge pas du caractére hydromorphe, par exemple si la visite a été effectuée apres une période de
fortes pluies. Elle peut cependant apporter un éclairage sur la présence / absence de zone inondable
et leurcartographie qui peut étre corrélée a la présence de zones humides.

Plus concr tement, I est souvent di fficile
sondages a la tariere en période estivale en raison de la sécheressq demigvesde poussiers.

En pédologie, la "détermination” d'un ¢
repose sur la compréhension de

fonctionnement. Aussi, l'observation d
traits réductiques et rédoxiques |
complétée par un diagnostic plus géné
Pour chaque sondage, tous les horizons
été étudiés type d'humus, profondeu ;
texture (pour la méthode de déterminat |
de la texture au champ (cf. annexe), coul¢
etc.

La nature de la (es) roche (s) mére (s) ¢
situation topographique et la végétation s |
également prises en compte et complétel &
diagnostic interprétatif.

Matériel utilisé

Pour chaque sondage, un trou a la béche est tout d'abord effectué. Il permet de mieux observer les
horizons supérieurs, et notamment I'humus dont les caractéres sont trés importants pour
I'identification du sol.

Le trou est ensuite prolongé a la tariere & main. La texture est déterminée par des tests tactiles (cf.
annexe). Au besoin, la terre est humidifiée avec de I'eau pour la réalisation du test.

Test tactile acchamp :la réalisation d'un boudi
et le touché "poisseux" lorsque l'on pin
alternativement la terre entre le pouce et I'ini
indique une teneur en argile supérieure a 40%

cet ®chantillon extr
doéun profil (tctéctile INRBEN
annexe)

Un peu de chaque horizon est prélevé et disposé sur une planchette graduée (reconstitution du profil).
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Interprétation des profils

Si les horizons réductiques (ou histiques) sont facilement identifiables, les horizons rédoxiques sont
parfois plus difficiles a qualifie. e " Gui de pour | 6identification
humides” (MEDDE, GIS Sol, 2019yécise

"Les traits rédoxiquesr ® s u | engorgémendsétemporairep a r | 6eau avec poult
principale des alternances dbdéboxydation et de
migre sur quelques millimetres ou quelques centimetres puis reprécipite sous formes de taches ou
accumulations de rouilleodules ou films bruns ou noirs. Dans le méme temps, les zones appauvries
en fer se décolorent et deviennent pales ou blanchatres

Toutefois ce guide préciseUn hori zon de sol est qualifi® de
|l a pr®sence de traits r®doxigqgues couvrant plt
coupe verticale

Le profil ci-contre prise §
a Ouistreham en 201
montre un humus d
type anmoor (blocage ¢
la minéralisation
secondaire de la matiél
organique)  sur  ur
horizon de  «gley
réduit» ou &¢
| 6engor ge me ™s

du sol provoque uni
anoxie et uen réductio |
du fer qui prend cett
teinte grisvert-bleu
caractéristique.

Dans ce profil réalisé
Lestre (50) en 2013e gley
réduit qui présente un
superbe couleur bleue €
surmont ® da
sableux blanchi appauv
en fer (gley albique).

L 6 humu woujoess de
type anmoor et confirme u
engorgement important ¢
prolongé de la station.

Ce sol correspond a L f
« gley réduit a anmoos
dans la classification d *
Duchaufour (1988). '

32



La photographie etcontre §
d 6 uhorizon rédoxique & B
été prise a Trun (14) e g%
2017. Elle montre un
horizonbien marquéle type
«gley oxydé» selon la
classification de B
Duchaufour (1988)et a un
pseudogleysensu latselon Fe#s
la classification MEDDE {5
(2013). X

La battance de la nappe alluviale provoquealesnances dp ®r i ode ddéanoxi

(couleur grisvertb | e u) et
bicolore typique.

déautres oY% il sboxyde

Cettephotographigrise a La Haye (50) en 2020ontre
icitun horizon bariol® tr

rédoxique de pseudogleysensu stricto selon la
classification deDuchaufour (1988) Sa coloration es
marquée par les différents états du fer mobilisé par
nappe temporaire avec de nombreuses alterne
déengorgements et dbdass

Cet horizon comporte deszones brunes qui
correspondent a la coloration normale des sols b
donn®e par | e fer e,desiories
blanchies appauvries en fer mobilisé par la nag
temporaire en p®ri odezonds
rouilles ou le fer se redépose et se concentre sous f
de fer ferrique, hydraté (couleur oaauille) ou non
(couleur rouille intense).

e 0%
(coul

Remarquez également la présencealerétions ferroomanganiquestypiques (concrétions noires
ici particulierement grosses sur la photographie) de ces horizons de pseudogley s.8.rhu s

correspondant a ces pseudogleys estun hydramull | 6 hydr omor phi e est sul
surface du sol
Lorsque | 6engoregoaremindimpartans, onsobsenda peesemce ponctuelle de

traits rédoxiques ("taches rouilles" isoléespais qui serontinsuffisantes pour qualifier I'horizon
de rédoxigue Le sol sera alors considéré comme "frais" mais non humide. Ces horizons sont
symbolisés (g) dans la classification MEDDE.

Cbest | e cas par exemple |l orsqgue |l es horizons
ponctuell e t empor abienen pdsence dedirmons battantssa strudtuaec@npaxctu
dans | 6horizon (B) structur al | orsque | a tene

IVb par exemple)
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Dans cet exemple pris a PrestsBrie (77) en 2016, I
présence ponctuelle de taches rouilles est nette
insuffisante pour qualifier cet horizon de rédoxique.

Chaque profil est ensuite interprété et rattaché a une catégorie présentée dans la figure n°1, afin de
pouvoir statuer sur son caractere indicateur d'une zone hubsidg/nthese des informations sur
'ensemble des horizons permet d'identifier le sol sur la base des classifications existantes et
notamment Duchaufour (1983 & 1988) ainsi que Baize & Girard (1992) et de confirmer le diagnostic
réalisé sur ldase du guide MEDDE / GIS Sol (2013).

Profondeur
cm 1] vV V Vi
olalblclalblc|dlalblc|d]|c d| o
25 o o IV L\ I o)
R DX RO I AR '
50 .(900-@ 00 00" 124517010 ¢ 50
IR .‘ YXIENRKIRE
80 ¢ 0.“0 ." L2\ “.: \ G| 80
VAN ?: 0:0"-5 G|©
120 o ¢ LG T 8- 120
% I ¢ N}
1501070 K L2 B 150

/H ZH ZH ZH ZH ZH ZH /H ZH
r r r r r R R H H

Morphologie des sols correspondant a des " Zones Humides" (ZH)

(g) Caractere rédoxique peu marqué ( Pseudo-gley peu marqué)
g Caractéere rédoxique marqué ( Pseudo-gley)

G Horizon réductique (Gley)

H Histosols R  Réductisols

r Rédoxisols

D'aprés Classes d'hydromorphie du Groupe d'Etude des Problémes de Pédologie Appliquée (GEPPA, 1981)
23 Juin

Figure n1:extraitdu® Gui de pour | 6i denti fication et | a
(MEDDE, GIS Sol, 2013)
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Certaines situations assez fréquentes ne somepessentées dans ce schéma.

0 Hydromorphie superficielle peu Anmoor, humus organique mais non histic
(g) marqué liée a une compacité d (pas de bl ocage de
o5 | 6hori zon sup® noir, plastique au touchgarfois profond
50 Horizon (B) structural 9
caractéristique des sols bruns Gley oxydé: exondation estivale
80
9
Pseudogley G Gley réduit: présence quasi permanente d
la nappe
120

Sol frais, humide en profondeur et « Gley oxydé d&anmoor» (Duchaufour, 1988) typiqu
compact en surface des zones alluvial es s

4.- CONCLUSION

Léarr°t® ministo®riel d®cl i ne une m®t hodol ogi €
humide les territoires étudiés sur la baserderes floristiques et pédologiques précis. Dans la plupart
des cas, cette analyse permet de d®montrer fa

Toutefois, dans certaines situations ambiglies, seule une expertise recoupant de nombreux
aspects permettra dbébappr ®cier et de statuler s
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V.- ETABLISSEMENT DES STATUTS DE RARETE

Une cotation de rareté est établied ans | 6 ®t ude a upoundhageeaguoupe ®gi 0
taxonomique a partir de la synthese dd#férents ouvrages disponibles (cartes de répartition des
atlas, ®chelles dbéexperts r®gionaux...), de |
des esp ces. Cett e c ostatuts définis dathcette tiede t cor r esp
1- FLORE

1.1- Flore supérieure

Les statuts de la flore supérieure ont été élaborés ag@attn c al c ul de fr ®que
données des Conservatoires Botaniques Nationaux aux niveaux régional
(http://www.cbnbrest.fr/ecallunpét nationalhttp://siflore.fcbn.fr). L'échelle suivante, inspirée des
échelles utilisées par les Conservatoires, a été appliquée. Les données antérieures aux années 200(
trop anciennes, nobéont pas ®t ® prises en compt

Tres rare (TR) =espéce présente dans moins éedes communes

Rare (R) = espece présente dans 2 a 5% des communes

Assez ree (AR) = espéece présente dars&6 des communes

Peu commune (PC) = espece présente dans 8 a 12,5% des communes
Assez commune (AC) = espéce préselates 12,5 25% des communes
Commune (C) = espece présente dans 25 a 50% des communes

Tres commua (TC) = espece présente dans800% des communes

Cependant , guell e que soit | 6®chell e de cotat
part dbéarbitraire. L 6 e s s cotation abdoluenraisd 6 | parst it faind
taxons les plus intéressants dans un systéme hiérarBlaisailleurs, il ne faut pas dogmatiser

| apparent e pr &deiestypeode clansifitaioR.mat i qu

Léabondance e sivegu oégiandbst un autnescritere intéressant a examiner. En

premier | ieu, i lespdceapett étre rare duitrgsmagermaig abéndante dans ses
stations (espéces sociales). Le statut de rareté étant défini sur une fréquence, ces deux notions ne
doivent pas étre confonduédsnver sement, il faut ®gal ement no

aire de répartition assez dense mais des habitats et des populations de petites tailles, disséminés st
I 6 e n sdemabrdgien. Dans ce cas, la carte de répartieut masquer une certaine rareté et la
fr®quence peut ®ventuell ement °tre pond®r ®e.
assez communs et assez rares et correspond globalement a la définition suésmece peu
commune, liée a un habitat ou groupe d'habitats spécialisés et/ou encore présente dans de nombreux
milieux mais aux populatioriees faibles».

Le statut de rareté ainsi défini a été reporté en annexe dans la cogtang d@éfini dans cette étugde
Déautre part, des cat®gories plus spe@spdesdeques
détermination incertaine (?), especes allochtones (tulalisées, subspontanées, plantées
cul t i veSpece®gux statuts mal connus (SMEY, Les especes aux Statuts &l Connus

(SMC) regroupent des taxons souvent difficiles a identifier (groupes complexes) ou ignorés des
botanistes (sousgéces, variétés, etc.). C'est pourquoi les données et les cartes issues de la base
ecallunasont insuffisantes et/ou soumises a caution et ne permettent pas d'établir un statut fiable. Le
statut probable fourni pour ces taxons a donc été établi a "dire d'expert".
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http://www.cbnbrest.fr/ecalluna/

1.1- Flore inférieure

Les données chorologiques (connaissances sur la répartition des especes) sur la flore inférieure
(champignons, |l i chens, algues et mousses) son
une analyse aussi fine.

Les cotations de raret® ° | ' ®chelle r®gionale
di sponi bles (®chelle dbébexpert) et reconnues °~
(1979, 1981, 1988) ou Bataille & al. (2018) ptaubrydlore de Normandie et Roux (2020our les

lichens de France.

Les indications du CBN Brest sont également prises en compte pour établir un statut de direté a «
d 6 e x»p(etw:/awvww.cbnbrest.fr/ecolibry.

2.- FAUNE

2.1 - Avifaune nicheuse

. ATLAS
Les statuts de raret® nationa gee aerniyy

publications suivantes DE NORMANDIE

Debout G. & Chevalier B. (2022): Nouvel atlas des oiseaux (
Normandie GONm, 496 p. TE
Ligue Francaise pour la Protection des Oiseaux et al., (281&%. des ‘
oiseaux de France métropolitainenidification et présence = -
hivernale Delachaux et Niestlé, 1408p.

Unecotation@ r ar et ® = | de®espeees hicheusgeRagétécétaldid dans cette étude a
partir de deux principaux critéreda répartition spatiale et le nombre de couples éventuellement
ajustés par les tendances dynamiques.

Espéce trés rarg TR) = moins de 20 couples nicheurs en Normandie

Espece rare(R) = moins de 200 couples nicheurs en Normandie

Espéce assez raréAR) = moins de 2000 couples en Normandie et/ou espéce specialisée
inféodée a un milieu assez rare a rare (roseliére, littoral, etc.) mais pouvant présenter des
effectifs plus importants de quelques milliers de couples

Espéce assez commur{f@C) = moins de 2@00 couples en Normandie et/ou plus ou moins
localisée

Espece commundC) = espéce aux effectifs abondants en Normandie mais présentant une
répartition plus ou moins lacunaire

Espece trés communé€TC) = espéce aux effectifs abondants et présente sur tout le territoire
de la Normandie

L'intérét du site pour l'avifaune hivernante et migratoire a été évaluée en termes de potentialités
ddaccuei l et de | "ouvrage suivant

1 GONmMm (2004). "Atlas des oiseaux de Normandie en hiver." Le Cormoran 13 : 232.
37



2.2.- Mammiféres

Le statut de rareté des mammiferes a été établi LES MAMMIFERES SAWAGES

Statut et Repar(mov

1 Auniveaurégional partir de | 6ouvr
mammiféres sauvages de Normandie » ;

1 Au niveau national et pour les tEdpteres Arthur & Lemaire
(2015.

M=-YZ2DINO =

I ainsiqudespansd 6acti ons en f avHauwer
et BasseNormandie et national.
2.3.- Amphibiens et reptiles
Les statutsle rareté nationaux et régionaantété®t abl i s ddéapr s Il:es publi
1 Barrioz, M., Cochard, ., Voeltez, V.,2015. Amphibiens e Atlas
reptiles de Normandie. URCPIE de Bad&mmandie, 288p.; | ,g‘;sp’t‘i[';‘s";ﬂergﬁce
1 Lescure, G. and-L. Massary (2012)Atlas des Amphibiens ¢
Reptiles de France. Paris, Biotope MNHN Collection

Inventaires et Biodiversité. 272.

1 Gasc (2004), Atlas of amphibians and reptiles in Europe, 5:

2.4.- Invertébrés
Odonates (Libellules et demoiselles)

1 Collectif d'Etude Régional pour la Cartographie et I'lnventaire des Odonates de Normandie
(CERCION, 2019). Cartes de répaon des especes &dormandig

le BAL du CERCION

Bulletin Annuel de Liaison
du Collectif d’Etudes Régional pour la Cartographie et I'Inventaire

dOdtd\ormanrhe
CERCIO“ Juin 2011 S
1 Dupont P. coordination, 2018.1 an nati onal dbact i Officepoegn f a:
|l es i nsectes et | eur environnement. Soci ®t

de | 6Energie, du DO®vel bpppement durabl e et

1 GRETIA, 2010 Synthése des connaissances préalable a la déclinaison régionale du Plan
nati onal dobdact i eNorsmanded DREALIBassBorenandi® &48 . e

1 CSNHNCERCION, (2010}).Liste Rouge des Odonates de HaNta@mandie.
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Orthoptéres (Sauterelles, grillons, criquets)

i Stallegger  (coordinateur), 201
Sauterelles, grillons, criquets, mani
et phasmes de Normandistatuts et
répartition. Invertébrés armoricain
cahiers du GRETIA n°19. 228p.

1 Voisin, J:-F. (Coordinateur), 2003. | &
Atlas des Orthopteres (Insecta |
Orthoptera) et des Mantidés (Insect |-
Mantodea) de France. MNHN, co =
Patrimoine naturel n°60. 104p.

Sauterelles llons, criquets,
i ntes et phasmes

1 Sardet E., Roesti C.& Braud Y., 2018rthoptéres de FranceBiotopeEditions

Lépidoptéres (Papillons)

1 Dardennes & al., 2008Papillons de Normandie et des iles Andlormandes. Atlas des

Rhopalocees et des Zygenes. AREHN. 200p.

1 Guérard & al., 2004.Inventaire des macrolépidopteres de
Manche. Mémoires de la Société Nationale des Scie
Naturelles et Mathématiques de Cherbourg. Tome XLIV (2(
2004) pp. 104190 ;

9 Lafranchis, T., 2000.Les papillons de jour et leurs chenille
Biotope. 448p.

Autres invertébrés

Les statuts de rareté des autres especes d'invertébrés ont été ¢
partir desource diverses et de notre connaissance persondete
especes (échelle d'expertGERMAIN (2008) Pasquet (1923
Sagot & al. (2004)Dodelin & Sauvagere (2006), Noél & Séct
(2007), Lepertel & Quinette (2009), lorio & Labroche (2013), El
(2012), Pouchard (2013), Brunet (2017), etc

Papillons de Normandie

et des iles Anglo-Normandes

Les Pyrales

de laManche
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V.- ETABLISSEMENT DE LA VALEUR PATRIMONIALE

1.- GROUPES SYSTEMATIQUES

Les milieux artificiels et/ou tres dégradés (friches anthropiques, décharggseetent héberger de

nombreuses espéces, parfois d'avantage que des milieux naturels en bon état de cohseréfion s t

pour quoi | a

patrimoni al e

ri chesse

sp®ci fique (nombre doesp
d essentiellénie® basée suald rareténa I'éclselle régionale et nationale
des taxons (espéces & seegpeces) et des habitats autochtones.

Certaines espéces emblématigse ne
présentent pas pour autant une valeur
patrimoniale écologique.

Cboest | e cas p adrOr
pyramidale (Anacamptis pyramidal)s une
orchidée commune en Basdermandie et pa
conséquent sans  valeur  patrimoni
écologique.

On pourrait attribuer a cette orchidée L
valeursociale, culturelle ou encore esthétic
mais qui sortiraient du cadre de cette expel
écologique.

Répartition en Bassidormande

d e |pgrédnidaléidBN, 202B)

Les espéces allochtones (introduites, plantées, naturalisées etdobspontanées), les formes ¢t

es

vari ®t ®s

ne

sont

pas prises en compte
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Dans | 6 edeswong, ledisemmn des boBofivolvulus silvaticysest une espece naturalisée
rare dans la région, mais qui ne présente pas de valeur patrimoniale.

Répartition en Bassdormande (CBN, 2020 Liseron des boisGonvolvulus
silvaticug (Ouistreham, 2020)

De méme, les variétés et les formes ne sont pas prises en compte, comme par exemple ces différente
variétés decouleur des fleurs de la RavenelRaphanus aphanistrumy dont la valeur systématique
est trés faible (photographies Tourlaville, Manche, 2019).

Variété a fleurs jaunes
(var.luteug

Variétés intermédiaires a fleurs
jaune paldvar.ochroleucu}

Variété typique a fleurs
blanches veinées de viole
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La valeur patrimoniale liee aux espéces est ensuite détergmnge basant siré ® c hel | e pr
dans legtableau n4.

Tableau n4 : Critére de détermination de la valeur patrimoniale des groupes systématiques

Caracteéristiques de la station Valeur patrimoniale
Absence dbébesp ce remarquabl FAIBLE
Quelgues especes assa®s MOYENNE
Quelques espéces assez rares, 1 ou 2 especes rares ou tre ASSEZ FORTE
Plusieurs espéces assez rares, rares et/ou trés rares FORTE
Nombreuses espéces assez rares, rares et tres rares

Cette échelle indicative eatlaptée en fonction des groupes systématiques. Ainsi, pour les groupes a

faible richesse sp®cifique, | e nombre dboéesp ¢
ni cheur ou un amphibien "assez raree”™ auront p
Le degr® dobéartificialisation est ®galement pr
une esp ce rud®rale rare au sein dbébun habitat
rare repr®sentative doéun habitat de forte nat
Au final, il convient de souligner qué 6 est i mati on de |l a wvalleur

« mathématique» mais reste une appréciation (expertise)

2.- HABITATS NATURELS

Le tableau n8 page suivante résume la méthode utilisée pour déterminer la valeur patrimoniale des
habitats.

ar de | a m®t hode wutilis®e pour | gs es
marche doéexpertise appliqgu®e dans| cet
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Tableau n8 : Détermination de la valeur patrimoniale des habitats au niveau régional

Types dohabitats

Exemples

Valeur patrimoniale

Habitats fréquents et hautement artificialisés dor
flore estbanale

Cultures et prairies intensives, maraichages, z
urbanisées, plantations de résineux, etc.

FAIBLE
« Nature dégradée»

Habitats fréquents mais peu artificialisés héberg
parfois quelques especes assez rares

Cultures et prairiesxtensives, boisements spontanés, vie
haies, bocage, ourlets et friches herbeusasture ordinairg
bien conservée

MOYENNE
« Nature ordinaire »

Habitats peu fréquents et peu dégradés, ponctue
linéaires, disséminés sur territoire et hébergear,
parfois des espéces remarquables

Riviéres, mares, friches hygrophiles, vieux arbres cr
certains ourlets et landes, etc.

ASSEZ FORTE
« Nature ordinaire
spécialisée>

Habitats spécialisés et rares, hébergeant le
souvent des espéeces remarquables et/ou légale
protégées

Pelouses calcicoles, pelouses siliceuses, prd
marécageuses oligotrophes, Jpaarais acides ou alcalin
certaines landes a Ericacées, etc.

Habitats spécialisés et tréares, hébergeant le pli
souvent un grand nomb
et/ou |également protégées

Tourbieres actives, havres, pannes dunaires, etc.

3.- SYNTHESE

FORTE
« Hot spot »

Un croisement des critéres utilisés pour la flore, la faune et les habitats naturels permet de hiérarchiser le térnitvieaende sensibilité
écologique faible, moyenne, assez forte, forte et trés falies résultats sont reportés sur une carte de synthese.
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VI.- INTEGRATION DES LISTES ROUGES DANS L'ANALYSE

La classification dans les listes rouges est basée sur les criteres UICN (2001) qui intégrent les
notions demenaces et de vulnérabilitéqui pesent sur les espéces. Les catégories sont les

suivantes
Eteinte au niveau mondial
Eteinte 2 I'état sauvage
ﬂ Disparue au niveaurégional
- En danger critique
Menacée
EN En danger
vu
NT Quasi menacée
Evaluée — —1 Préoccupation mineure
Db Données insuffisantes
“ Non applicable
NE Non évaluée

L'analyse est réalisée pour un territoire dont I'échelle peut varier de la région auemiiede

régionale, nationale, européenne et mondiale. La liste compléte des publications utilisées est
fournie dans la bibliographie.

’\Ionnandil;
andie
-
Listes ROUGE et ORANGE

des oiseaux nicheurs de Normandie

La Liste rouge
des espéces menacées en France

Flore vasculaire de France métropolitaine
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D'une maniere générale, les espéces menacees sont souvent des especes rares et les listes rouges
recoupent le critére de rareté utilisé pour I'analyse patrimoniale auquel elles s'djouedfet,

entre plusieurs espéces rares, celles qui sont "en danger" ou "vulnérables" auront plus de

valeur que celles classées en "préoccupations mineures".

Parfois, et surtout pour la faune, on releve des espéces communes dans une région ou sur le
territoire francais ayant un statut UICN en général parmi les moins importants (quasi menacées
ou vulnérables). C'est le cas en Normandie par exemple de la lnim@tdieuseDans ce cas,

c'est a nouveau le critére de rareté qui sera prépondérant et ces especes ne présenteront

que peu de contraintes vis a vis des éventuels projet®me si une attention particuliere peut

leur étre portée parmi lI'ensemble des espdmsmles dont elles se distinguent par leur
vulnérabilité.

Dans certains cas, il n'existe pas d'atlas de répartition mais seule une liste rouge est publiée (par
exemple les Odonates en IDF). La liste rouge, et notamment les commentaires des experts,
permet alors une premiére évaluation de la rareté des espéatas. iHee cotation de rareté est
fournie dans ces listes.

Enfin, pour certains group
déesp ces d®terminantes ZN
peutaussiétreutilisée.

s dbébesp ces peu ®
EFF, ®t adxpeitse par

VIl .- ANALYSE DES ASPECTSREGLEMENTAIRES

Lesaspectséglementairedoivent étre différenciées de la valeur patrimoniale écologique telle
gue définie précédemmer@esaspectgéglementaires écologiques> couvrent de nombreux
aspects sans rapport direct aleeealeur patrimoniale déterminée par ailleurs dans le diagnostic
et dont elles doivent étre bien distinguées méme si des liens existent. Elles concernent

U les espaces signalés au titre du patrimoine naturel

1 les espaces protégés a divers titre divers comme les APPB (Arrétés Préfectoraux
de Protection de Biotope), les ENS (Espaces naturels Sensibles), les EBC
(Espaces Boisés Classés), les RNN et RNR (Réserves Naturelles Nationales et
Régionales), le réseau NeatROOOL es ZNI EFFs sbéinscri vent
constituent un simple inventaire sans contrainte légale

1 le SRCE (Schéma Régional de Cohérence Ecologique) et les différentes trames
écologiquegcorridors & corridors étapes, réservoirs biologigues)

U les especes légalement protégéms niveau national et régional par des arrétés
ministériels

La protection des especdsit étre différenciée de la valeur patrimoniale écologiGueeffet,
la présence d'especes protégées ou d'intérét communautaire mais banales ne conféere
aucune valeur patrimoniale écologique mais peut induire une contrainte légale

1 une espece rare présente une valeur patrimoniale forte mais souvent pas de
protection réglementaire
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T beaucoup doébesp ce | ®gal ement prot ®g®es
valeur patrimoniale, et dans ce cas, ne justifienepagénérala constitution de
dossier de dérogatign

T une esp ce peut aussi °tre rare ET | ®g
l a constitution de dossier de d®r oga
significatfsur | 6esp ce et/ ou son habitat.

U leszoneshumidedont | e
| 6arr°t® du 01.
D®partemental d
du 22.02.17.

cadre | ®gi s P4d6.08 moddiGspar d ®f i |
0. 20 0 9aimsigue gae le SDAGE(Bchéma | ai r
A

1
O Am®nagement et de Gestion

La présence de zones humides peut induire des contraintes réglementaires forreéme si
cellesci sont doOoune valeur ®cologique et/ ou fon:

U la Directive Habitats (Natura 2000)

La pr®sence dbobesp ces et/ ou dodébhabitats doint
réglementaire forte.

En effet dans | e cadr e cedsent les —
ﬂzﬁﬁﬁﬁ

incidences significatives sur le réseau Natura 2000 qui sont prises

compte Cependant, un impact sur une espéce ou un habitat directi . b I

la zone étudiée peut parfois avoir indirectement une incidence sur -
état de conservation du réseau Natura 2000. NATURA 2000

U Aspects réglementairesiées aux espaces boisés et aux haies

Les Espaces Boi s®s Class®s (EBC) ,-1dboodesde men't
| 6ur bani sme b®n®f i ci e npeuvet@Eterdéfrich®s. ot ect i on str

Pour | es espaces bois®s non c¢l ass®s, l a Loi
| 6al i mentation et | a for°t (LAAF) d®deuilni e | ¢
nécessitant une autorisation difféere selon les départements ainsi que le taux de boisements
compensatoires. Le cas échéant, une compensation financiere peut également étre fixée par les
services administratifs (Instruction Technique du 20.11.14).

Léarrachage des haies peut ®gal ement °tre so
faire | 6objet dbébune demande de plantation cc
par les services administratifs (par exemple un linéaire deux foésisur).

D®f ri chement de haies ° Amigdegarrier0) 2020
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B.- RESULTATS

l.- FLORE SUPERIEURE

Lacaten9montre | "occupation du sol S u terraindroiz o n e
unités surfacique et deux linéairesnt été distinguée

Carte n9: Localisation des unitéscologiques

N

Rappel ons que 0e
u

| pace boirimé&re dulpjstsn@s aséte prisero u v €
compte dans | 6 ®t e
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